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DOKUMENT: Rozbor a doporu €eni Odborné sekce SZ
Krajina k planované vystavb & vétrnych turbin na zemi
CR

11. ledna 2008

Navrh pro pfipominkovani a jednani uvnitf OSK SZ

Komu je navrhované doporu éeni OSK ur éeno:

1. Dovnitf SZ k zamysSleni €lent nad nekritickou (a zda se, Ze n ékdy i naivni) podporou vystavby v étrnych
elektraren.

2. Dovnitf SZ - jako signal k preferenci jinych, z hlediska krajinného rdzu méné problematickych, obnovitelnych
zdroju energie.

3. Dovnitf SZ - jako podklad a podnét k odborné diskusi s energetickou sekci i na celostranické drovni.

4. Navenek - jako signal pro voli¢e, Zze SZ problém krajinného razu u vystavby vétrnych elektraren nepodceniuje.
5. Navenek - jako signal pro ekologicky zaméfené nevladni organizace k uvazlivé podpore vétrnych elektraren.
6. Navenek - jako moralni podpora pro pracovniky statni spravy v oblasti ochrany a pfirody, ktefi jsou nyni
vystaveni velkému tlaku investorl i nevladnich organizaci placenych za propagaci vétrnych elektraren.
Predpokladané formy prezentace navrhovaného doporu  ¢€eni:

1. Webové stranky OSK (v€. upozornéni na né ¢lent Sz).

2. Pfedani tohoto dokumentu poslaneckému klubu SZ.

3. Prezentovani toto dokumentu pfi diskusich se zastupiteli za SZ.

1. Uvod

Vétrné turbiny se staly ikonou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. Po schvaleni garantovanych
vykupnich cen elektfiny vyrabéné z obnovitelnych zdrojii v zakoné &. 180/2005 Sh. o podpofe vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroj energie a 0 zméné nékterych zakonu ze dne 31. brezna 2005, zadal v CR velky zajem
investord o jejich vystavbu. Investofi do OZE se soustfeduiji z podstatné &asti do vétrnych turbin, napf. jen CEZ v
néasledujicich 15 letech planuje investovat do OZE 30 mld. K¢&, z toho 20 mld. K& do vétrnych turbin, na vSechny
ostatni OZE (biomasa, voda, slunec¢ni energie, bioplyny, geotermalni energie) tak zbyva pouhych 10 mid. K&
(www.aktualne.centrum.cz). Vétrné turbiny ovSem zp Gsobuji velky zasah do krajiny a z hlediska ochrany

jejiho razu jsou nejproblemati  ¢téjsi. VyuZitelny potencial ostatnich obnovitelnych zdroju energie pro vyrobu
elektfiny na izemi CR je pfitom dle prognézy MZP CR (www.env.cz) 6x vy33i nez u vétrnych turbin, i samotné
spalovani biomasy ma vyuzitelny potencial 2,25x vySSi.

Dle progn6z Ministerstva Zivotniho prostfedi CR z r. 2004 (www.env.cz) by mély byt vétrnymi turbinami v CR v
roce 2050 vyrabény 3,2 TWh elektrické energie roéné. Dle nazord nevladnich organizaci (napf. Hnuti Duha - M.
Ander in litt.) maji byt vétrnymi turbinami vyrabény jiz pfed r. 2050 dokonce asi 4 TWh elektrické energie ro¢né.
Pocita se s vystavbou vérnych turbin o prlmérném instalovaném vykonu 2 MW. Pfi pfedpokladaném primérném
ro&nim vyuziti vykonu vétrnych turbin v CR na Grovni 14 % (Ryvolova 2006 - viz pfiloha &. 1) Ize dovodit, Ze na
tzemi CR by mélo byt instalovano asi 1304 - 1631 t&chto strojq.

V soudasnosti v CR nastava prelomové obdobi, kdy se pfipravuje vystavba mnoha set vétrnych elektraren. Dle
periodika Alternativni energie ¢.6/2006 méla jen firma KV VENTI v r. 2006 rozpracovano v CR 450 projektd, dle
Ing. Stastné z firmy ELDACO s.r.o. (Stastna 2007 in litt.) je dnes v procesu EIA v CR asi 600 vétrnych turbin. Dle
Ing. Nondka (Nondek 2007) evidoval krajsky ufad Usteckého kraje jen v Krudnych horach zadosti o vystavbu
pfes 600 ks vétrnych turbin. Pokud tento vyvoj nebude usm ériiovan, bude znamenat velké zm ény krajiny
Ceské republiky a bude mit dopad do ochrany avifauny . PFitom se jednd o stavby se zpochyb novanym
energetickym efektem (viz pfiloha €. 1 a 2). Tento stav vede odbornou sekci SZ Krajina k pfedloZzenym
rozboram a doporucenim.

2. Dopad rozsahlej$i vystavby velkych v étrnych turbin na krajinu ~ Ceské republiky

2.1. Rozbor problematickych rys G vétrnych turbin
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Mensi typy vétrnych turbin jsou v podminkach CR neekonomické, budou tedy stavény mohutné vétrné turbiny s
instalovanym vykonem kolem 2 MW. Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, pro dosazeni v roce 2050 pfedpokladané
roéni produkce elektfiny ve vysi 3,2 - 4 TWh by bylo zapotfebi instalovat v CR celkem 1304 - 1631 t&chto stroju.
Vétrné turbiny uvedenych vykon( maji gondolu ve vysSce 100 - 105 m a pramér rotoru 90 - 100 m. Listy rotoru v
horni Gvrati dosahuji vysky 150 m nad povrchem zemé. To je 0 50 m vySe, neZ dosahuje Velka (zvonova) véz
chrdmu sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na Prazském hradé a zaroven je to vySe chladicich vézi jaderné elektrarny
Temelin. Jedna se tedy o vysoké stavby, podstatné vétsi vétrné turbiny, nez byly v CR dosud vétsinou budovany.
Dokonce jiz v CR stoji i dvé turbiny s instalovanym vykonem 2,5 MW a celkovou vySkou 160 m. Zahrani énf
studie (Bishop 2002) dale uvad é&ji, Ze pohybuijici se listy v étrné turbiny zvysuji vnimany objem turbiny o
10-20%. Viditelnost takovychto v étrnych turbin pouhym okem za vhodn  éjSich atmosférickych podminek
dosahuje 30 km. P¥i teoretickém rovnomérném rozmisténi uvedeného podtu vétrnych turbin na zemi CR by
pfitom bylo od jedné k druhé jen 7 - 8 km. Tyto Udaje jsou uvedeny jen pro ilustraci velikosti problému, realné
rozmisténi turbin by bylo samozfejmé ve shlucich.

Je tfeba po €itat s tim, Ze realizaci v étrnych turbin v uvedeném (ale i nizS§im) rozsahu by se naSe krajina
radikaln & prom énila. Krajina Ceské republiky nema monumentalni rozméry. Neni zde rozlehla plan more,
velehory, veletoky, rozsahlé niziny. Pouze severogeské hnédouhelné doly maji monumentalni rozméry.
Zvlastnost, pfitazlivost a zajimavost nasi krajiny vyplyva z jejiho drobného méfitka, pestré mozaiky lesu a lesika,
rybnikd a poli, vesnic a mést, pahorkl a Gdoli, pfehlédnutelnych hor. Tato mozaika ma malé zrno, a to vede v
nasi krajiné k pocitu intimity, zvladnutelnosti, domova. Témér vSude se da dojit nebo dojet na kole a o nékolik
kilometr(i dal jsme jiZ v jiné krajin&. Plosné v CR pievazuji élenité pahorkatiny a ploché vrchoviny, které maji
prevySeni 75 - 200 metr( (Kudrnovska, Kouslal 1971). VySka vétrnych turbin (150 m) tedy bude konkurovat
vétsiné kopcl a hibetl. NaSe kopce a navrsi se stanou sokliky pod vétrnymi turbinami.

Problémem vétSiho mnoZstvi vétrnych turbin v krajiné je také jejich uniformita, dana unifikovanymi prvky jejich
konstrukce. Krajinny raz je vyznamné spoluvytvaren charakterem krajinnych panoramat, vyraznosti horizontt a
pritomnosti dominant terénnich i kulturnich. Vznik estetickych hodnot krajiny souvisi také s pfitomnosti vizualnich
znakd, které je mozno v obrazu krajiny pozorovat a podle kterych je mozno rizné krajiny rozliSovat. Vlivem
pouzivani unifikovanych prvkd bude unikatni raz kazdé krajiny nahrazovan universalnimi panoramaty farem
vétrnych turbin. Tuto situaci m Gzeme pfirovnat k vystavb & uniformnich panelovych sidliS t' za socialismu,
ktera p Finesla degradaci nebo zanik unikatnich rys @ mnohych €éeskych m ést.

Otaceni rotoru vétrnych turbin je v naSi krajiné novy prvek, na rozdil od statickych stozar( vysokého napéti nebo
véZi mobilnich operatord. Otaéejici se vrtule siln & pfitahuji pozornost p i pohledu na krajinu. Orientace v
krajin & by se zm énila, mensi kopce by se vedle v étrnych turbin opticky ztracely ap Festaly byt hlavnimi
orienta énimi body. Misto kopcd bychom se orientovali podle toho, kde bude mit ktera firma farmu vétrnych
turbin a rozhodujicim orientaénim kritériem bude vzhled skupiny VT (pocet a jejich rozlozeni v prostoru). Noéni
panoramata by byla zm énéna blikajicimi vystraznymi sv  étly stozar G turbin. Vystavba uvedeného poctu
vétrnych turbin by znamenala zménu krajiny CR témé&F srovnatelnou s kolektivizaci zemé&délstvi a vystavbou za
socialismu. Viz téz nazor odbornika na krajinny rdz - doc. P. Skleni¢ky, CSc. - pfiloha €. 3. (Skleni¢ka 2006).

PFi hodnoceni dopadu vétrnych turbin na krajinu neni mozné pominout ani dalSi fakt, ktery byva v souvislosti s
vétrnymi turbinami malo zmiriovan. Ke kazdé jednotlivé vétrné turbiné je nutné vybudovat pfijezdnou komunikaci
a privést nadzemni vedeni vysokého napéti nebo vykopat pfikop pro polozeni elektrického kabelu. Tak dojde k
zasahim do navrsi, vétSinou dosud mélo nenaruSenych. V krajiné se misty rozroste sit komunikaci, dojde k
industrializaci dalSich &asti pfirody. Po pfijezdové silnici bude projizdét pfiblizné 1x tydné obsluha a kontrola. A je
zde jesté dalsi dopad. Vlivem polohy CR ve stfedu kontinentu jsou mista vhodna pro vystavbu turbin z hlediska
sily vétru pfedevSim ve vysSich polohach, ¢asto v horach. Zde ovSem, na rozdil od atlantského pobfezi, lezi v
zimé metrova vrstva snéhu. V zimé se tak pfFijezdové komunikace budou muset nejspiSe pluhovat, popf. se
budou solit. Tento vliv je ovdem vzhledem k souéasnému rozsahu silnic v CR maly.

DalSi zavaZnou otazkou je, jak dopadnou zbytky vétrnych turbin po skonceni jejich Zivotnosti. U vétrnych
elektraren (vétSinou vlastnénych spole¢nostmi s ru€éenim omezenym) neexistuje povinnost stfadat na likvidaci
vyslouzilé turbiny. Hrozi tak realné nebezpedi, Ze jejich zbytky v krajiné zistanou. Zelezné &asti

pravd épodobn & skon i ve sb éru, ale betonovy zaklad (plocha 150 m2) a kabely v~ zemi zfejmé jiZ zGstanou
na svém mist é (viz www.naskale.wz.cz).

Pro hodnoceni vlivu VT na krajinu je nepominutelna analyza pfinosu vétrnych turbin pro energetickou bilanci CR
a pro omezeni emisi plynl vyvolavajicich tzv. sklenikovy efekt (viz pfiloha €. 2.). MUze se to zdat nepatfi¢né, ale
vnimani dopadu vystavby vétrnych turbin na krajinu od hodnoceni jejich o€ekavaného pFinosu pro energetiku a
prevenci globalniho oteplovani nelze oddélit. K tomuto ndzoru nas vede moderni nahled na estetiku objektd, a to
i krajiny. Podrobné tuto problematiku pojednavé kniha Krajinny raz (Léw, Michal 2003). Zde autofi uvadéji (str.
83): "... esteticka problematika krajiny podléha poznatelnym z&konitostem, zména vkusu, estetickych zalib,
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estetické normy apod. neni nahodila a méa své racionalni - koneckoncu mimoestetické - pfi¢iny, takze je dostupna
racionalni argumentaci. Pro takové naro¢né cile se zda perspektivni tzv. esteticky teorém Bohuslava Dvoféaka,
ktery se opira o tuto zakladni tezi: "Podminkou vzniku i vyvoje estetickych hodnot krajiny jako estetického objektu
je sémantické zprostfedkovani struktury hodnot vnéjsi podobou krajiny, a to hodnot mimoestetickych (esteticky
nespecifickych) i diive osvojenych hodnot estetickych.” (Dvorak 1983)". ZjednoduSené fec¢eno, vnimani estetiky
vétrnych turbin je z€asti (snad z vétsi ¢asti) podminéno tim, jak vnimame jejich mozny pfinos - pfinos pro
energetickou bilanci statu a omezeni rozvoje sklenikového efektu, pfipadné jaky bude finanéni zisk. (Tento faktor
je zfejmé pri¢inou rozdilného hodnoceni dopadd vystavby VT na krajinu i v rdmci SZ).

Souvisejicim problémem je relativizace ochrany krajinného razu v CR. Na tento problém upozornil také Skleni¢ka
(Skleni¢ka 2006) - viz pfiloha €. 3. Krajinny raz je u nas chran én dle §12 zakona 114/92 Sb. o ochran &
pfirody a krajiny. Budou-liovdem v  CR ve vétsi miFe povolovany ve volné krajin & mohutné stroje vysoké
100 m i vice, zanika prakticky smysl chranit krajin ~ ny raz proti jinym nevhodnym aktivitam - investor
kontroverzniho projektu (napf. telekomunikaéni pfenosové véze mobilniho operéatora) bude poukazovat na to, ze
méfitko krajiny a harmonicky raz je jiz naruSen a ve srovnani s farmou vétrnych elektraren je jeho zamér z
hlediska krajinného razu zcela zanedbatelny - a bude mit pravdu. Lze tedy o¢ekavat, Zze umoznéni vétsi vystavby
vétrnych turbin v nasi krajiné povede ke znevazeni statni ochrany krajiny a krajinného razu a ve svych
dusledcich bude mit za nasledek vstup dalSich nevhodnych staveb do volné krajiny. Toto si museji propagato fi

vétrnych turbin uvazit, a je to tak, Ze budou nést za  tento velmi pravd épodobny vyvoj zodpov édnost .

2.2. Zahrani éni zkuSenosti

V Némecku jiz v r. 1998 upozornoval na problémy rozmachu vétrné energetiky tzv. Darmstadsky manifest
(Darmstadt Manifesto - viz p Filoha €. 4.), ktery podepsalo p Fiblizn & 100 profesor ¢ a védeckych pracovnik @
némeckych universit. Mimo jiné se v ném pravi: "Expanze pramyslové exploatace vétrné energie nabrala v
nékolika malo letech takovy rozmach, Ze je vaznym divodem pro znepokojeni. (...) Primyslova transformace
kulturnich krajin, které se vyvijely po staleti, se tyk& dokonce celych regiond. Ekologicky a ekonomicky

neuzite ¢né veétrné turbiny, nékteré z nich vysoké i 120 m, jsou viditelné ze vzdalenosti mnoha kilometrd. Nenici
pouze typicky rdz naSich nejhodnotnéjSich krajin a rekreacnich mist, ale maji také stejné radikalni odcizujici efekt
na historicky vzhled naSich mést a vesnic, které dosud mély za své dominanty kostely, zdmky a hrady, které jim
dodavaly typicky charakter v husté osidlené krajiné. Stale vice a vice lidi je nuceno zit nesnesitelné blizko stroju
skli€ujicich rozmérd. (...). Vétrna energie je bez vétSiho vyznamu (orig.: of no significance) at' uz pfi statistice
zisku energie nebo omezeni polutantt a sklenikovych plynud." (pfeklad z anglického jazyka M. Culek).

Spolkovou vlidadou Némecka s vyznamnym vlivem Zelenych byl Manifest oslySen a Némecko se z vétsi ¢asti
zaplnilo vétrnymi turbinami. OvSem dvé nejbohatSi zemé Némecka - Badensko-Wiirtenbersko a Bavorsko na
svém Uzemi zakazaly vystavbu vétSich farem vétrnych turbin. (pfesny stav jeSté ovéruji). Problémy Némecka v r.
1998 (viz téZ dalsi &4sti Manifestu) byly velmi podobné situaci, ktera CR zifejmé &eka za nékolik let.

Pfed dopady vystavby vétrnych turbin varuje panevropska federace organizaci zabyvajicich se pamatkovou péci
Europa Nostra. Zada dukladné zvaZzovani dasledkd pro evropskou krajinu. Zavéry jejiho jednani ze 30. 9. 2004 v
den Haagu jsou v pfiloze €. 5. Zde se mj. také uvadi: "Mnoho zemi mélo az doposud sklon vyuZivat vétrnou
energii nepfiméfenym zplsobem. Tyto zemé organizuji mohutné pobidkové programy v oblasti rozvoje vyuZziti
této formy energie, nejsou vSak schopny spravné vyhodnotit kladné a negativni strdnky svého pocinani v této
oblasti, takze v disledku nastavéa po celé Evropé situace, kdy velkym plocham nadherné evropskeé krajiny v
soucasné dobé vévodi skupiny vétrnych turbin, které zavaznym zplsobem poSkozuji pfirodni dédictvi." Soudime,
Ze neni nutné tyto chyby do vSech detaild opakovat.

Souvisejicim aspektem je dopad na turistiku a cestovni ruch. Zatimco v po €atcich budovani v étrnych turbin
mohou mit na navst évnost oblasti do €asny pozitivni vliv jako nova neznamé dominantav k  rajin &, po
zapln éni krajiny turbinami se stanou degradujici p  Fitézi. Vysledky rozsihlého prazkumu mezi navstévniky
Skotska (mimo nejvétSich mést) vedly k témto zavériim: 80% navstévnik( uvadi, Ze pfijelo do Skotska kochat se
nezkazenou krajinou. Vice nez polovina navstévnika uvadi, Zze farma vétrnych turbin zkazila vyhled na krajinu, s
tim, Ze nejvétsi prednosti turbin je, Ze je jich malo a jsou daleko. Pres ¢tvrtinu navstévnikd uvedlo, Ze by se
vyhnuli krajiné (nemini do ni jezdit), kde jsou vétrné turbiny. Ztrata téchto 25 % navstévnikl byla vyc&islena na
6250 pracovnich mist v turistickém pramyslu ve Skotsku, nepogitaje v to osoby samostatné ¢inné a lidi pracujici v
Sedé ekonomice. Ekonomické ztraty byly vy&isleny na 140 milién( liber Sterlinkd roéné (Visit of Scotland, viz
pfiloha €. 6.)

ZkuSenosti s vystavbou farem vétrnych turbin vedly v zapadni Evropé ke vzniku jak odborné platformy, ktera
oponuje zvlasté rozsahlé vystavbhé vétrnych turbin, tak ke vzniku mistnich dobrovolnickych organizaci
oponujicich vystavbé konkrétnich farem. Formujici se opozice proti nekritické podpofe a rozsahlé vystavbé

file://C:\rdos_szvte.html 5.3. 2008



Page 4 of 8

vétrnych turbin v CR neni tedy v evropském kontextu projevem zpozdilosti; naopak i v tomto odporu proti VT se
CR stava pIné evropskym statem.

2.3. Metodicky pokyn MZP  CR k vybranym aspekt @m postupu organ @ ochrany p Firody p Fi vydavani
souhlasu podle § 12 a p Fipadnych dalSich rozhodnuti dle zdkona €. 114/1992 Sb., které souvisi s

umis tovanim staveb vysokych v étrnych elektraren

MZP za dobu existence zakona 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny nebylo schopno vydat Vyhlasku k
hodnoceni krajinného razu k 8§12 tohoto zakona. V roce 2005 pfi oekavaném prudkém narlstu vystavby VT
proto vydalo metodicky pokyn, jak maji Ufady postupovat pfi hodnoceni dopadt VT na krajinny rdz a ochranu
pfirody. Metodicky pokyn Ize povazovat za nepfili§ vyhovujici, nebot jim vyzadovany postup hodnoceni dopadu
na krajinny raz je spiSe formalisticky a pfi hodnoceni dopadl na krajinny rdz hodnotiteli nepomaha. To ve svém
dasledku vede k rozporim mezi jednotlivymi hodnotiteli a znevazovani ochrany krajinného razu.

Dikce tohoto Metodického pokynu je ve prospéch vétrnych turbin, coz je zfejmé jak z Gvodu, kde se
vyjmenovavaji jen kladné stranky VT, tak i v zavérecné Casti.

Metodicky pokyn pfipousti napojeni VT vedenim vysokého napéti na stozarech. Toto vedeni by se stalo dalSim a
zbyte¢nym naruSenim krajinného razu, a proto s nim nelze az na vyjimky souhlasit.

2.4. Kompetence k hodnoceni krajinného razu

Hodnoceni krajinného razu, véetné hodnoceni dopad( VT na krajinny rdz, muze v sou¢asné dobé zpracovavat
kdokoliv i bez potfebného vzdélani a praxe, coz vede k rliznosti vysledkd hodnoceni. Ty jsou také zpravidla
ovlivnény tim, kdo dané hodnoceni plati. Chybi zde dohled stavovské organizace - komory, nebo jiny dohled.

2.5. Lokalizace a charakter mozné vystavby VT z hle diska ochrany krajiny

MZP v pfiloze 4 ke zmingnému Metodickému pokynu vymezilo oblasti kde se nepfedpokladaji vazné konflikty s
ochranou pfirody. Z uvedené mapy je zfejmé, Ze tyto oblasti nepokryvaji ani 5 % plochy CR a s vyjimkou &asti
Krunych hor se nachazeji pievazné v tzemich bez potfebné rychlosti vétru (5 m/s). Samo MZP tedy timto
materidlem konstatuje, e v CR aZ na vyjimky nejsou z hlediska ochrany p  Firody a krajiny vhodné
podminky pro vystavbu v étrnych turbin.

Lze soudit, Ze nema-li se environmentalni hnuti i statni ochrana zivotniho prostfedi a krajiny dostat do zasadnich
sporti samo se sebou, neni mozné pfipoustét vystavbu vétrnych turbin ve zvlasté chranénych velkoploSnych
Uzemich (narodni parky a chranéné krajinné oblasti), pfirodnich parcich (jsou zfizovany prioritné za G¢elem
ochrany krajinného razu) a ptacich oblastech soustavy Natura 2000. Podobné neni mozné pfipoustét vystavbu
vétrnych turbin v pamatkové chranénych oblastech (napf. Lednicko-Valticky areal).

Jelikoz vétrné turbiny jsou vysoké stavby, jejich vystavba tésné za hranici chranéného Uzemi by méla zfejmé
dopady do krajinného razu vlastniho chranéného Gzemi. Proto je nutno respektovat néjakou ochrannou zénu
téchto Uzemi, stanovenou z hlediska z moznych dopadU vystavby vétrnych turbin. O Sifi této zény zatim nepanuji
ani mezi odborniky na krajinu jednoznacné nazory. Dle ndzoru naseho pfedniho specialisty na krajinny raz Doc.
Ing. arch. Léwa je tfeba vylougit konvizualni kontakt mezi vétrnymi turbinami a zvlasté chranénymi Gzemimi
krajinného razu (L6w in litt.). Dle jeho zkuSenosti zanika vyznamnéjsi vliv vétrnych turbin na krajinny raz ve
vzdalenosti asi 8 km, pokud v cesté nestoji Zzadna pohledova prekazka, napf. vyssi kopec (Léw in litt.). Doc. Ing.
Skleni¢ka, CSc. a kol. v preventivnim hodnoceni krajinného razu Plzefiského kraje a Libereckého kraje dovozuje
nezbytnou ochrannou zénu v Sifi 3 km (Sklenicka ...bude jesté doplnéno). Zéna ochrany krajinného razu
velkoploSného zvlast & chran éného Uzemi a p Firodniho parku tak bude mit pravd épodobn é Sifi v ramci
intervalu 3-8 km, avSak musi byt stanovena individu  alné.

Vystavbu vétrnych turbin nelze pfipustit ani v maloploSnych evropsky vyznamnych lokalitdch soustavy Natura
2000, avSak motivem je pfedevsim ochrana Zivotniho prostoru bioty a zpravidla jen mensi vliv ma ochrana
krajinného rdzu. Kolem maloploSnych chranénych Gzemi je také zapotfebi respektovat ochranné pasmo,
stanovené podle pfedmétu ochrany v téchto maloploSnych Gzemich (viz kap. 3).

Z dosavadnich zkuSenosti s dopadem v étrnych turbin na krajinny raz Ize stanovit jako vho dny po cet v
jedn é farm & max. 3 ks v étrnych turbin. Jedna se tedy o tzv. malou farmu vétrnych turbin ve smyslu citovaného
Metodického pokynu. Vétsi po €et VE jiz vyvolava dojem masy a st ény, jejiz opticky dopad na krajinu je
podstatn & vaznéjsi a nevhodny. Podobné kontroverzni je vétSi pocet turbin i pro amrtnost ptakd a netopyrd (viz
kap. 3).

Jinym problémem je, Ze se VT stavély i v lokalitach mimo vhodné vétrné podminky (napf. Jindfichovice p.
Smrkem, Bfezany, téz viz www.aktualne.centrum.cz ). Tuto chybu Ize oekéavat i v budoucnosti, nebot vysoké
dotace na vystavbu VT i cena povinného vykupu elektrické energie u VT tento neekonomicky pfistup umoZznuji.
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Takovyto vyvoj by byl proti smyslu trvale udrzitelného rozvoje. Lze soudit, Ze sou¢asné ekonomické podminky
pro vystavbu VT jsou nastaveny velmi vstficné. Je proto Zadouci sniZovat dotace na vystavbu VT nebo cenu
povinného vykupu energie z VT nebo dotace podminit uréitou minimalni povinnou mirou energetického efektu.
Tim bude dosazeno stavu, kdy VT budou budovany pouze ve skute¢né vyhodnych polohach.

Omezeni dopad velkych VT na krajinny rdz znamena kromé& omezeni jejich vystavby pfedevsim snizit jejich
napadnost v krajiné. Toto sniZzeni ndpadnosti vSak, vzhledem k rozmérim VT a otac¢eni jejich rotord, mize mit
jen omezeny efekt. V sou¢asné dobé se pouzivd matna Sedobild barva natéra celého stroje. V Némecku, zemi s
velkou tradici vystavby VT, byvaji spodni ¢asti stozaru natfeny pfirodé blizkou zelenou barvou, jejiz sytost
smérem nahoru kleséa (viz www.wikipedia.org). Ojedinéle se tato Gprava objevuje i u nas. Opticky se tak snizuje
vySka stozaru a jeho pata se stava v krajiné méné napadna (viz pfiloha €. 7). Takovyto pfistup k povrchové
Gpravé VT Ize doporugit jako b&zny v podminkach CR. Pro sniZeni napadnosti je mozné také opticky rozélenit
pomérné velkou plochu stroje jemnym mramorovanim v Sedo-modro-bilych barvach, se svétlejSimi tony ve
stfedni ¢asti stozaru. Tim by VT pfi ohledu proti obloze vice s ni opticky splyvala.

Doporuceni:
1. Pozvolna v ramci povoleného limitu (do 5 % roéné) nékolik let snizovat cenu vykupt elektrické energie z

vétrnych turbin nebo snizit dotace na vystavbu VT nebo zménit systém tak, aby investofi do VT vraceli dotace na
vystavbu VT pfi nedosazeni planovaného energetického efektu.

2. Zpracovat a vydat obecny provadéci predpis k §12 zdkona 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

3. NeZ bude vydéan provadéci predpis k 812 zakona 114/92 sb. upravit Metodicky pokyn organim ochrany pfirody
tykajici se hodnoceni dopadu VT na krajinny raz tak, aby umoznil objektivizovat hodnoceni dopadl vystavby VT
na krajinny raz. Je tfeba, aby vyvazené uvadél pozitiva i negativa dopadu VT na zZivotni prostfedi a dislednéji
vyZadoval naplfiovani 812. Taktéz je nutné doplnit vy€et typt Uzemi, kde vystavbu VT nelze povolovat (viz déle -
body €. 6., 7., 8., 9.). Doporucujeme, aby Metodicky pokyn az na vyjimky vyloucil moZnost nadzemniho vedeni
pfipojeni VT k siti vysokého napéti.

4. Doporuéujeme, aby po hodnotitelich krajinného razu bylo pozadovano odpovidajici vysokoSkolské vzdélani a v
pfipadé hodnoceni VT praxe v hodnoceni krajinného razu. Z téchto ddvodd doporuéujeme, aby hodnotiteli
dopadu vystavby VT byli jen soudni znalci v oboru nebo absolventi zkouSek zvlastni zpusobilosti nebo ¢lenové
Ceské komory architekt(, pfipadné specializované komory, pokud vznikne.

5. Zpracovat koncepci mozného rozvoje obnovitelnych zdroji v CR (nebo alespori vétrné energetiky) a nechat ji
provéfit strategickou EIA (SEA).

6. Vylougit vystavbu vétrnych turbin ve velkoploSnych zvlasté chrdnénych UGzemich a ptacich oblastech NATURA
2000, pfirodnich parcich a pamatkovych zénach.

7. Stanovit ministerstvem ZP ochranné pasmo kazdého velkoplodného zvlasté chranéného Gzemi z hlediska
vylouéeni vyznamnych dopadd VT v jejich okoli na jejich krajinny raz. Do doby nez se tak stane, nelze doporudit
realizaci VT v pasmu Sirokém v optimalnim pfipadé 8 km kolem nich, miniméalné vSak v pasmu Sirokém 3 km
kolem nich.

8. Podobné doporucujeme stanovit ochranna pasma z hlediska vystavby VT i krajskymi Ufady u pfirodnich parkd.

9. Vylougit vystavbu vétrnych turbin v maloploSnych zvlasté chranénych Gzemich véetné evropsky vyznamnych
lokalit soustavy NATURA 2000 a v prvcich izemnich systému ekologické stability krajiny a podle povahy téchto
Gzemi i v ur¢itém pasmu kolem nich.

10. V jedné farmé vétrnych turbin realizovat max. 3 ks stroju.

11. Podporovat vznik vétrnych turbin s rdznym designem.

12. Podporovat zelené zbarveni paty stozaru VT dle némeckého vzoru a jemné Sedomodré mramorované
zbarveni celého stroje.

3. Vliv v étrnych elektraren na ptaky a netopyry

Dopad vétrnych turbin na avifaunu je jednim z problému. Vysledky studii ze svéta a prvni vysledky pozorovani v
CR ukazuji velmi rtzny dopad na ptaky. N&kde dochazi k zabiti "jen" nékolika ptak(i roéné jednou vétrnou
turbinou, podstatné problemati¢téjsi jsou farmy vétrnych turbin, postavené v tahovych trasach ptakd. Zvlasté u
vétSich farem jsou stiety vyraznéjsi, nebot migrujici ptaci ve snaze vyhnout se prvni elektrarné snadno narazi do
lista turbiny druhé. Pfesto jsou pocty ptakd zabitych vétrnymi turbinami nizsi, nez na stozarech vysokého napéti
nebo dalnicich. V nékterych lokalitach se vSak synergicky efekt zabijeni ptakd na silnicich, stoZzarech vysokého
napéti a na vétrnych turbinach madze stat pro nékteré vzacné druhy fatalni.

file://C:\rdos_szvte.html 5.3. 2008



Page 6 of 8

Jelikoz migraéni trasy ptaka prochazeji ¢asto Uvaly podél fek a horskymi sedly, zvlasté v téchto mistech je
Zadouci vétrné turbiny nebudovat. Velkym problémem jsou noéni migrace ptakd, které jsou obecné malo
prozkoumané a pro strety ptaka s vétrnymi elektrarnami zvlasté nebezpecéné.

Prizkum vyskytu a pohybu ptaka v okoli planované vétrné turbiny je nutno délat v okruhu o poloméru 1,5 km.
Tyto vyzkumy museji trvat nejméné jeden rok (Kocvara in litt.).

Novéji se ukazuje negativni dopad vétrnych turbin na netopyry, ohroZenou skupinu Zivoc€icht. Ke kolizim dochazi
v letnim obdobi v Eervenci aZ zafi a kolize jsou podstatné vétsi na hibetech a v sedlech nez v rovinach. Problémy
déje zatim neni znamo, existuje 5 hypotéz, z nichz jedna pfedpoklada, Ze teplo vydavané elektrarnou a
signalizaéni svétla na gondole pfitahuji hmyz, jimzZ se netopyfi Zivi. Vzhledem k no¢ni aktivité netopyru a
pravdépodobné i zmateni vlivem vinéni vydavanych elektrarnami, jsou pozorovany v letnich mésicich zpravidla
znacné pocty utlu¢enych netopyru. V Bfezanech na jizni Moravé (turbiny jsou zde postaveny v roviné) bylo vSak
zjiSténo "jen" 7 ubitych netopyrd na jednu turbinu za rok (Koc¢vara in litt). NejvétSi kolize jsou pfekvapivé udavany
pfi pomalém otaceni rotord turbin, v dobé, kdy elektrarna vlivem malé rychlosti vétru (3 m/s) nevyrabi elektfinu do
sité, ale presto se otaci. Abychom se vyhnuli velkym kolizim vétrnych turbin s netopyry, je tfeba vétrné turbiny
nestavét v lesich a jejich blizkosti, u mokfadu, vnitrozemskych vodnich ploch a stromoradi. Pfi studiich pfed
vystavbou VT je tfeba zkoumat aktivitu netopyrd do vzdalenosti 1 km od planované elektrarny (Gaisler 2007).
Konfliktim avifauny a netopyr( s vétrnymi turbinami je nutno vénovat dalSi studie, aby mohla byt Gmrtnost ptaku
a netopyrQ snizena.

Doporuceni:
10. Vétrné turbiny nestavét v sedlech hfbetd, nivach vétSich fek a v jejich blizkosti v Gvalech, v lesich a jejich

blizkosti. Zpravidla je nelze doporucit ani u mokfadu, vnitrozemskych vodnich ploch a stromoradi.

11. Je zapotiebi zpracovat dalSi studie o vlivu vétrnych turbin na ptaky a netopyry, pfipadné velky hmyz pro
poznani specifik t&chto vztaht na tzemi CR. Pfi studiich pfed vystavbou a po vystavbé VT je tfeba zkoumat
aktivitu netopyrt do vzdalenosti 1 km od planované elektrarny a ptactvo do vzdalenosti 1,5 km.

12. Projednat s provozovateli moznost zastavit vétrné turbiny pfi malych rychlostech otaéeni (pfi rychlosti vétru
pod 4 m/s), kdy turbina nevyrabi proud do sité.

4. Vliv v étrnych turbin na zdravi obyvatelstva

Mira vlivu provozu v étrnych turbin na zdravi obyvatel je dosud nedostate ¢né prozkoumana. Jako
problematické se zpravidla uvadéji stroboskopicky efekt pohybujicich se rotor(i a vinéni nizkych frekvenci
(infrazvuk a zvuk o frekvenci do 100 MHz). Britska studie Nois radiation from wind turbines installed near homes:
Effect on health (Frey, Hadden 2006) konstatuje, Ze infrazvuk vydavany vétrnymi turbinami maze zplsobovat
bolesti hlavy, problémy se spankem a deprese. (...). Mira dopadu na jednotlivé osoby je silné individudlni. (...).
Mezi obydlim a v étrnymi turbinami o vykonu 2 MW by m  éla byt dodrzena minimalni vzdalenost 2 km. U
turbin s vétSim vykonem by méla byt vzdalenost vétsi." Tuto studii vSak néktefi dalSi autofi povazuji za tendenéni
proti vétrnym turbindm. Jiné studie vyznamnéjSimu vlivu infrazvuku oponuji a spiSe pfipoustéji vliv zvuku o nizké
frekvenci.

Francouzska studie Le retentissement du fonctionnement des eolienes sur la sante de I'homme (Chouard C.-H.
2006) konstatuje: "Skodlivé efekty zvuku spojené s vétrnymi turbinami jsou nedostateéné prozkoumany. Lidé
Zijici blizko stozaru vétrné turbiny (...) si nékdy ztézuji na télesné funkéni poruchy podobné jako jsou pozorovany
u syndrom0 traumatu z chronického zvuku. (...) Zvuky emitované listy rotoru (zvl. pfi prdchodu listu kolem
stozaru - pozn. M.C.) jsou nizké frekvence, proto se snadno Sifi. Méni se podle (sily) vétru a pfedstavuji stalé
riziko pro lidi vystavené témto vinénim. (...) Vyzkum provedeny organizaci DDASS (Direction Departamentale
des Affaires Sanitaires et Sociales) v Saint-Crepin odhalil, Ze Uroven infrazvuku 1 km od vétrné turbiny
prilezitostné prekracuje pfijatelné limity. (...). Jelikoz zatim ¢ekame na podrobné studie rizik spojenych s vétrnymi
turbinami, Akademie doporucuje nebudovat vétrné turbiny blize nez 1,5 km od obydli." (pfeklad z anglického
prekladu M. Culek).

Jelikoz princip pfedbézné opatrnosti by mél byt SZ vlastni, doporucujeme prozatim tuto 1,5 km vzdalenost
vétrnych turbin od obydli dodrzovat.

Doporuceni:
13. Vétrné elektrarny stavét dale nez 1,5 km od lidskych obydli.

14. Zpracovat studie zabyvajici se vlivem infrazvuku a zvuku o nizké frekvenci (do 100 MHz) na zdravi
obyvatelstva.
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5. Zavéry

Jak bylo konstatovano v Gvodu, nastava v sougasnosti v CR prelomové obdobi, kdy se pfipravuje vystavba
mnoha set vétrnych elektraren. Déje se tak bez celostatni koncepce rozvoje obnovitelnych zdroji energie. Déle
bylo uvedeno, Ze vystavba velkého mnoZstvi vétrnych turbin bude mit zasadni dopad na krajinny raz CR a dal3i
dopady na ochranu ptactva a netopyrl. Environmentalni hnuti i statni ochrana pfirody a krajiny se v tomto
pfipadé dostava do sporu sama se sebou, nebot podpora vétrné energie je z hlediska prevence globalnich zmén
klimatu také logicka. Soudime vsak, Ze p finos rozsahlého rozvoje v étrné energetiky by nep Fevazil negativa
véetn & neadekvatn & silné zm ény krajinného razu CR.

Realizované, jiz povolené vétrné turbiny i turbiny v sou¢asnosti projednavané statnimi organy, zpravidla jiz
vyuzily nejvyhodnéjsi lokality. Lze o¢ekavat, Ze vysledkem sou€asného procesu bude vystavba nékolika set
vétrnych turbin v CR, coZ v podminkach naseho statu je dostateéné pro ziskani zkusenosti. Soudasnou vinu
vystavby vétrnych turbin bude zapotfebi vyhodnotit ze vSech hledisek véetné dopadd na krajinu. Po vyhodnoceni
bude moci byt kvalifikované rozhodnuto o dalSim postupu. Zarover je nutno zpracovat koncepci rozvoje vétrné
energetiky, popf. vdech obnovitelnych zdroji energie.

Z hlediska ochrany krajiny je tfeba usilovat o stav, kdy vétrné turbiny budou stale na Grovni zvlaStnosti v krajiné
CR a ne b&znym prvkem nasi krajiny. Z uvedenych d Gvod G Ize z hlediska ochrany p Firody a krajiny i
obytného komfortu obyvatelstva povazovat dalSi rozs ahlou vystavbu v étrnych turbin v Ceské republice
za nevhodnou.

Doporuceni
15. Doporudujeme dal3i vystavbu vétrnych turbin v CR prozatim déale politicky nepodporovat, po vyhodnoceni

pfinosl a zapor( soucasné viny vystavby vétrnych turbin rozhodnout o dalSim postupu.

6. Seznam p Filoh

PFil. &. 1. Ekonomické souvislosti vyuZzivani vétrné energie v CR (Ryvolova 2006).

PFil. €. 2. Negativni environmentalni stranky vétrnych turbin (Culek 2007)

Pril. €. 3. Vétrné elektrarny jako pfic¢ina relativizace hodnoceni a ochrany krajinného razu (Skleni¢ka 2006)
PFil. ¢. 4. Darmstadt Manifesto (Anonymus 1998)
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